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 ملخص الدراسة 

ة حول التسامح في التراث الفلسفي الغربي من رحم النقاشات السياسيانبثق سؤال  

ما قد يترتب وقدُم كبديل للتعصب الديني ول حدود تدخل السلطات المدنية في الشأن الديني،
د لتحديعن تأسيس الحقيقة على الاعتقاد، من عنف وفوضى. غير أن ليفيناس يعتبر هذا ا

وهر جمثلان يالمقابل أن التربية على السلام والمحبة منافيا للحقيقة الدينية، ويؤكد في 

حجته مح. والإيمان في اليهودية، وأن الطقوس والشعائر مدرسة حية في التربية على التسا
ي فمليا عفي ذلك أن رسالة الدين التوحيدي تحمل مفهوما آخر للتسامح وتحث على تكريسه 

قة صلة الحدا للالتسامح فريضة دينية وتجسي العلاقة الأخلاقية بالآخر، بل تجعل التربية على

 بالله. 
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 نص الدراسة

أن جوهر الدين تربية على التسامح وأن طقوس وشعائر  1يرى إيمانويل ليفيناس
سير ل رأيه هذا مناقضايبدو و. 2اليهودية علمت البشرية أبجديات ثقافة التسامح ومحبة الآخر
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ة والأدب أساسه التورافي مسقط رأسه،  . تلقى تعليما تقليديا1995دجنبر  25وتوفي بباريس في  (Kaunas) كوفنو

واش س هولبالروسي، قبل أن ينتقل إلى ستراسبورغ بفرنسا لدراسة الفلسفة، حيث جاور كل من: شارل بلوندل وموري

جيا على يد إدموند إلى فريبورغ ـ في ـ برسغو لدراسة الفينومنولو 1928وموريس بارادين وموريس بلونشو. ثم انتقل سنة 

ن، شرع في الحرب العالمية الثانية كمجند فرنسي وسجن من طرف الألمان لخمس سنيهوسرل ومارتن هيدغر. شارك 

لمي تحالف العابعة للبعدها مباشرة في كتابة مؤلفه الفلسفي. كما شغل منصب مدير "مدرسة المعلمين اليهود الشرقية" التا

 حيث 1664عد سنة ب. ولم يبدأ مساره الجامعي إلا حيث قدم قراءاته التلمودية سنة، 35على امتداد  (ENIO) الإسرائيلي

حالته على التقاعد ، فجامعة السوربون التي مكث بها إلى حين إ(1967)درس في جامعة بواتييه ثم جامعة باريس ـ نناطير 

. تتوزع 1980و 1970. كما قدم دروسا في جامعة فريبورغ بدعوة من المجتمع اليهودي هناك ما بين سنتي 1976سنة 

 ا:كتابته بين الكتب الفلسفية والتعليقات التلمودية والمقالات التي ألقيت في مناسبات متعددة، ومنه

Totalité et infini. Essai sur l’extériorité(1961) ; Autrement qu’être ou au-delà de l’essence 

(1974) ; Difficile liberté. Essais sur le judaïsme(1963) ; De dieu qui vient à l’idée (1982) ; 

Dieu, la mort et le temps(1993) ; Du sacré au saint : cinq nouvelles lectures talmudiques 

(1977).     

 نسي ونعتمدالفر على الأصل هذه ولأن نصوص ليفيناس الأساسية غير مترجمة إلى اللغة العربية، فإننا نحيل في دراستنا

 ترجمة شخصية للعناوين والنصوص المعتمدة. 



الريبة التي قوبلت بها عودة الدين ف ؛لمجرى التاريخ والأحداث اومعاكس الغربية الحضارة
على مر التاريخ، تجعلان من كل ربط بينه  في الوقت الراهن والدماء التي سفكت باسمه

وبين التسامح مجرد دفاع عاطفي عن تراث منسي أو تمترس خلف جدران هوية ضيقة. 

بعد لتقليد الفلسفي الغربي ولحوار عميق مع ا ربط التسامح بالدين جاء نتيجةوالحال أن 
، خاصة ادعاء مراجعة سنين طوال من النقاشات حول المفاهيم المؤسسة للثقافة الغربية

فيلسوف الوجه  حيث أكدتحقق الطلاق البينّ بينهما. و التسامح من أنقاض الدينمفهوم انبثاق 

أن أصل العنف لا يرجع إلى الدين، إنما إلى منجز الفلسفة من المفاهيم والرؤى حول معنى 
ح ولتأويل الوجود الإنساني، ولاسيما اختيارات الفلاسفة الذين تعرضوا بالنظر لمفهوم التسام

 الدين على حد سواء.

طرحت الفلسفة سؤال التسامح في سياق تاريخي مخصوص، جعل الدين في موضع 
المتهم واعتبره سببا رئيسيا في الدماء التي أريقت حينئذ وفي العنف الذي تعرض له الأبرياء 

ي خانة ركنها جملة وتفصيلا فوتم أصابع النقد إلى الحقيقة الدينية  وجهت .من بني البشر

الشأن الخاص والرأي، أو المنطقة الوسطى بين الحقيقة والوهم. ووقع الاتفاق على أن الدين 
يحق لنا أن  ينتمي إلى مجال الاختيارات الشخصية التي إذا ما حق لنا أن نختلف بشأنها، لا

در صدور إلا بالقالنقتتل باسمها أو نعاقب أحدا عليها. لا يمكن أن نماري الناس فيما تكن 

الذي تخل به تلك المكنونات بالتعاقدات المؤسسة لعيشنا المشترك، يقول منظرو التسامح 
 .3الأوائل

التسامح في التراث الفلسفي الحديث بأبعاد ثلاثة من الوجود مفهوم ارتبط لذلك 

: البعد الديني المتعلق بمدى قبول الاختلاف ، وهيسياسينفس الإنساني، لا تخلو كلها من 
دة ومشروعية إجبار المختلف على تغيير قناعاته. والبعد السياسي الصرف الذي في العقي

يعُنى بما يمكن للدولة الناشئة أن تبيحه أو تمنعه انطلاقا من التعاقدات والقيم المؤسسة للعيش 

وأخيرا، البعد الأخلاقي الهادف إلى ضرورة احترام الكائن العاقل وتأسيس حرية  .المشترك
نتيجة دلالات أربع: إما أن التسامح صبر وتحمل بالاتخذ ولية الشخص. الضمير واستقلا

لآخر، أو أنه امتناع إرادي عن التحيز للرأي، أو طلب للموضوعية في الحكم على المختلف، 
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انت هذه النصوص عبارة عن القيم الكونية والمحبة في مختلف الطقوس والشعائر التي تنظم حياة اليهود وتميزهم. وك

. "Difficile liberté. Essais sur le judaïsme مقالات ومحاضرات ألقيت في مناسبات مختلفة وجمعت في كتاب "

 منها:

 « Une religion d’adultes »(1957) ; « Religion et tolérance »(1960) ; Israël et 

l’universalisme »(1958) ; « Réflexions sur l’éducation juive »(1951) ; « Antihumanisme et 

éducation(1973) ».  

 : E. Levinas, Difficile liberté. Essais sur le judaïsme. (Le Livre de poche) Albin Michelانظر:  

Paris, [1976] 2007. 
إن المقصود هنا هو الشروط النظرية التي سمحت بتشكل مفهوم التسامح في الفلسفة الغربية خلال القرنين السابع عشر   3

ن فكرين الذيات الموالثامن عشر، بمعنى الإطار الفلسفي العام الذي استقر فيه المفهوم وليس فلسفة شخص بعينه أو طروح

لات عدد ي محاوفاصات الأولى للمفهوم بدأت في الظهور خلال عصر النهضة سبقوا لحظة الاكتمال تلك. فإذا كانت الإره

 زاء الظروففعل إ من المفكرين، مثل نيكولا دي كوسا وبيكو دي لاميرندولا وإراسم، فإن تلك المحاولات بقيت مجرد ردة

م ظهور مفاهيبحقا لالذي اكتمل الاجتماعية والسياسية السائدة حينها، أو محض خواطر تفتقر إلى الأساس النظري الفلسفي ا

الذي قدم  ون لوكجوفي إطار محاولة تأسيس المشروعية السياسية، خاصة مع الفيلسوف الإنجليزي  ،الذات والفرد والحرية

 . 1689أول صياغة للمفهوم في كتابه "رسالة في التسامح" لسنة 



نعرف أنهم مختلفون عنا، ومهما بلغت درجة هذا  نوصولا إلى القبول الكامل للآخرين الذي
 .الاختلاف بالنسبة لنا وخطورته

، الذي سمح بتشكل مفهوم بالذات ن هذا السياق التاريخيأ رىغير أن ليفيناس ي

ذلك أن . 4ساهم في إبعاد الفلسفة الغربية عن الدلالة الحقيقية للمفهومهو الذي التسامح، 
حصر التسامح في المعاني المشار إليها أعلاه يمثل، في الواقع، انحيازا للذاتية وترجمة 

لعيوبها ولتشبثها ببقايا التجارب الشخصية والثقافة الخاصة. إنه محض ترسيخ للنظرة 

يضع الإنسان في المنزلة  بلالأنانية للأشياء والناس، لا يخلو من عنف إزاء الإنسان الآخر، 
ينظر إليه من زاوية التمركز حول الذات والرغبة في التملك والسيطرة.  إذلأشياء نفسها مع ا

والحكم هنا ينطبق على كل ما ارتبط بالمفهوم من أحكام ومواقف، مثل تأويل الفلاسفة للدين، 

وغيرها من  .ركنه في خانة الرأي، أو الفهم الأناني للعلاقة بالغيرثم حقيقة وطقوسا، 
للبشرية من  التوحيدي ؤكد سوء الفهم الكبير والتنكر المعيب لما قدمه الدينالمقاربات التي ت

قيم ودروس أخلاقية. يؤكد ليفيناس أن التسامح الحق، الكفيل بمنع العنف وتحقيق قيم المحبة 

وهو  .مغاير للفهم الذي قدمه تاريخ الفلسفة ،للوجود الإنساني آخر والسلام، يقوم على تأويل
الرسالة الإنسية التي حملها الدين التوحيدي إلى العالم منذ ما يقارب الثلاثة  عيتقاطع متأويل 

 .5ألاف سنة

إن حضوره من مظاهر العنف واللاتسامح، ف ما شهدته البشريةحضر الدين في  ما إذا
طلب من وراءه من مصالح. وإذا ما عدت الأزمنة الحديثة إيذانا بنهاية  ذاك ناتج عما

. يقول ليفيناس حينها لأن حقيقة الإيمان بقيت غائبة عن الأفهام والأنظارالحروب الدينية، ف

العنصر الخالد في الدين، الذي يبرئه من وزر الدماء التي سالت باسمه  أغفلواإن الفلاسفة 
ويمنع اختزاله في رأي أو معتقد بعينه، أو حصر جوهره في تأويل الغزاة المبشرين. "إن 

الدين، لا يمكن أن يحُفَظ في عقيدة تم حصرها في خانة الحياة العنصر الذي لا يفنى في 

، فإن الخاصة. أن يكون التسامح محايثا للدين دون أن يفقد هذا الأخير شيئا من خصوصيته
 . 6يمثل ربما دلالة اليهودية. إنها دين تسامح"ذلك 

م مدرسة حية تمثل الحياة الروحية لليهود درسا قيمّا في السلام والمحبة، وتعد شعائره

المؤمن اليهودي، العامر قلبه بالله، يعيش تجربة حب الله ، لأن في التربية على التسامح الحق
يتربى على الامتثال الصارم لأوامر و وفق حياة أخلاقية قائمة على الوفاء للطقس والشعيرة،

المطلقة  يجسد إيمانه في الانفتاح على الآخر وضيافة الغريب والمسؤوليةفالكتاب المقدس 

                                                             
4 E. Levinas, «Religion et tolérance », in : «  Difficile liberté. Essais sur le judaïsme », op. cit. 

p.263. 
يصعب في الواقع تحديد اللحظة التاريخية التي ظهر فيها مفهوم التوحيد المقصود في قول ليفيناس. فهو لا يقصد مفهوم   5

دأ بسطية، الذي الأرمة المعقولية الفلسفية من جراء محاولة إدماج مفهوم الخلق الديني في المنظو دخل دائرةالتوحيد الذي 

لحياة  فكرة ناظمةكتوحيد مع الفلسفة الاسلامية قبل أن ينتقل إلى الفلسفتين اليهودية والمسيحية بعدها؛ إنما يقصد دخول ال

ث عشر قبل الثال اليهود الاجتماعية الذي بدأ في الرواية التوراتية من حقبة النبي موسى، ويرجح أنه حدث بعد القرن

 بابلي الذيسبي الريخ غير مثبت علميا. كل ما نعرفه هو أن تدوين الكتاب المقدس اليهودي حصل بعد الالميلاد، وهو تا

 ميلاد؛لثاني قبل الاوذلك من أواسط القرن الخامس قبل الميلاد إلى أواسط القرن  قبل الميلاد، 597 تعرض له اليهود سنة

ه جاءت بعد ظهور ميلادية. غير أن لحظة التدوين هذ 500سنة وصولا إلى كتابة التراث الشفهي في التلمود الذي انتهى 

 كانتعد أن ، إلا بمنهضوا لكتابة تراثهوي اليهود الخطر الداهم الذي يتهدد بقاءهم يستشعر لمالتوحيد بزمن غير يسير. 

 المفاهيم قد استقرت فعلا وتغلغلت في حياتهم وطقوسهم. 
6 E. Levinas, «Religion et tolérance », op. cit. p.261. 



، أن الإنسان كائن تابع وأن قيمته 7عن شرطه. لقد أكدت اليهودية، وما انحدر منها من ديانات
حمّلت كل إنسان أمانة نشر رسالة التسامح على هذه فواستقلاليته وحريته نتائج لتبعيته لله، 

على المحافظة قيما للبشرية. إنه الدرس الذي يتيح إمكانية قدمت درسا تربويا والأرض 

مفهومه حفاظا  حصرالإنسان و خلق تهدف إلى التربيةأن ليفيناس  ؤكدي .العلاقة المقدسة بالله
 .. فبأي معني يكون الدين التوحيدي رسالة تسامح؟ وما علاقته بالتربية؟8على الصلة بالله

 

 

 التأسيس الفلسفي )أ

المعاني معا في التفلسف، فجعل  والفلسفي تراثين الديني اليهوديلاستثمر ليفيناس ا

وكان هذا  .منهج الفينومنولوجي على الوجود الإنسانيا عبر تطبيق الفلسفي هاتأسيسو دينية
، إذ علاقته بالآخرلتصور مغاير لآخر للإنسان و التجسير بين تراثين مختلفين، أساسا لمفهوم

لرسالة الأخلاقية ا ستلهموا ــــ خاصة هيدغرـــــ  حوار عميق مع تاريخ الفلسفةدخل في 

 سمحالذي  نفسه التجسيروهو . 9لهتأسيس تأويل مغاير للوجود والإمن أجل للدين التوحيدي 
الذي يمثل  القول إن مفهوم التسامح يتأسس في الدين التوحيدي على مفهوم انفصال الذواتب

 بالمطلق ةالعلاقية صير تعددت ؛ فعندما تنفصل الذوات وتتمايزلحقيقة والمعنىالأساس الحق ل

 محبة الناسأنسنته، لأن القول بالتعددية يجعل و من التحجر المطلق ممكنة، ويتم إنقاذ
ولتوضيح كيف يكون ، أساس العلاقة بالغير. منح حب الله حضورا وقواماالتي ت ورعايتهم،

 الانفصال أساسا للحقيقة سنعرض بعض العناصر من فلسفة صاحب "الكلية واللانهائي".

عتبر ليفيناس العلاقة بالغير أساس فهمنا للوجود والحقيقة، فهي لا تعلمنا معنى الغير ا
على دروب الفعل  من خلال فتحهوالغيرية فقط، إنما تعلمنا أيضا معنى وجودنا الخاص 

ر عنها في وجه الإنسانية المعبّ المعاني في  الإنساني الحقيقة الأولى للوجود تكمنوالعمل. 

 ن الإنسان لا يتعرف على إنسانيته إلا عندما يلتقي وجها لوجه مع الآخرلأ ،10الإنسان الآخر
ف على وجوده يدرك انفصاله عنه وتبعيته لندائه الأخلاقي التي تثقله بالمسؤوليات، فيتعرّ و

 الأخلاقي السابق على المعرفة والمصلحة.

نى الحق يتسرب المعوعندما نقف قبالة الآخر، وجها لوجه، ندرك عريه وضعفه، 
 والأخلاقي لوجودنا إلى وعينا من خلال حوار غير لفظي نسمع فيه نداء المسؤولية عن

                                                             
7 E. Levinas, «Une religion d’adultes », in : «  Difficile liberté. Essais sur le judaïsme »,  op. 

cit. p.30. 
8 Ibid. p. 31, 37. 

من قراءته لتاريخ الفلسفة. فبينما فهُم الوجود تاريخيا  يمثل هذا التأويل فحوى الإضافة الفلسفية التي توخاها ليفيناس  9

اس إلى أن ليفين انطلاقا من الذات العارفة واعتبر مقولة جامعة ومشتركة تسمح بكشف ماهية الموجودات وحقيقتها، ذهب

ليتها وؤمسدرك لا تقف عند حدود المعرفة والأنطولوجيا، بل تجد نفسها إزاء الآخر وت ،الذات إذ تنفتح على الوجود

ناء بادر إلى ببل أن تشرطها. بمعنى أن الذات تدرك الدلالة الأخلاقية للوجود قتسبق المعرفة وتي تالأخلاقية عن شرطه ال

ي العلاقة فالله  واسخدامه. وهذا المعنى الأخلاقي للوجود مجرد توصيف لنمط تجلي وجودها أنساق نظرية تيسر لها تملك

ة؛ بل هو هبت الفلسفود كما ذعلة نهائية للوج وأمل الوجود والقدرة، أو مفهوما ناتجا على استدلال بالآخر، فالله ليس كائنا كا

و فكرة كل تصور أحضر فيه، إنه مصدر الدلالة والمعنى الذي يبقى مفارقا لتالوجود دون أن  التي تشرطتعالي القداسة 

 يمكن وضعهما بشأنه. 
 يمثل هذا القول فحوى الأطروحة التي قدمها ليفيناس في كتابه:   10

 - E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur l’extériorité, (Le Livre de poche) Martinus Nijhoff : 

La Haye, [1961] 2008.  



يدعونا إلى إذ الذي يذكرنا بإنسانيتنا  الإنسان الآخر نداء وجه . إنهوعن شرطه الآخر
 وعندما تنهض. ة لهورعاي ضعيفللإلى الهرع نجدة بل يدفعنا  ،الامتناع عن اقتراف العنف

، وهو جواب الأنبياء الذي "هأنذا" بـنفسها ملزمة أخلاقيا بالإجابة  تجدجابة النداء لإالذات 

نسان أكثر قيمة إنسانية الإ جعلومدعوة إلى التسامح و، منقادة رهينة في قبضة الآخريجعلها 
 .11من أية فكرة أو مفهوم

في  يقلبالوجه وجعل الأخلاق فلسفة أولى،  انطلاقا من الإنساني الوجود تأويل إن

بين وجهتين في فهم لذلك فصل ليفيناس يخالف تراثا فلسفيا بأكمله. والواقع سلمّ الأولويات 
التي هيمنت على تاريخ الفلسفة وتنطلق من المعرفة؛  "totalité الكلية"أولاهما الوجود: 

 في قارب الفلاسفة الوجود من زاوية المعرفة وردوا الأبعاد الأخرى إليها، أنتجوا عندما

 إنتحليلاتهم تبريرا للعنف إزاء الإنسان الآخر.  التي تجعلالكلية الأنطولوجية  الواقع
 فهم نمطوسمة الوجود المتناهي القابل للفهم كليا ونهائيا،  "، في نظر ليفيناس، تمثلالكلية"

 نفهمأغراضنا؛ نحن لا وجود الأشياء التي تؤثث عالمنا المتناهي ويسمح باستخدامها لقضاء 

صورته نحدد  :في نظام مقولاتنا وفي بنية وجودنا وعبر إدراجهفي كليته مثلا إلا وجود القلم 
وكل ما يجعلنا والغاية من صنعه وما يمكن فعله به،  ،المادة التي صنع منهاو ،وصنعه

فهم شيء ما واستخدامه لمحاولة  لذلك كلتنمية وجودنا الخاص. في استعماله قادرين على 

 . totalisation"12 ا لخصائصه "وتجميع به بمعنى إحاطة، "كلية" تعد
غير أنه إلى جانب الأشياء يوجد الآخر اللانهائي الذي يغيب كلما حاولنا الإحاطة به أو 

، وهذا القصور في المعرفة هو الذي يبرر وجود وجهة فهم ثانية معرفته معرفة كاملة

خاصية ما لا يمكن فهمه كليا أو اختزاله  يمثل "اللانهائي". إن للوجود هي وجهة "اللانهائي"
ويفسد كل محاولة لإدراجه تحت معيار  في مقولة أو مفهوم، لأنه يتجاوز قدراتنا على الفهم

كل  جعلاستخدامه لقضاء حاجاتنا وتنمية وجودنا الخاص، بل وي بذلك يمنعفمن معاييرنا، 

، يؤكد 13غير مبرر إزاء اللانهائي. إن "الآخر ثقب في العالم" امحاولة في هذا الاتجاه عنف
لكن . للوجود الإنساني نفتاح على المستوي الأخلاقيإلى الا ومقاربته تقود حتماليفيناس، 

 .ربط اللانهائي بالأخلاق؟ لماذا

يفسد  .يجيب ليفيناس أن الآخر هو نافذتنا على اللانهائي، لأنه وجه عارٍ وليس شيئا 
 ، لأنيتعالى عن زمرة الأدوات التي تؤثث عالمنا وتيسر سكننا له إذ نااستقرار وجود الوجه

يمكن حصره في أبعاد أو تقاسيم، بل هو لانهائية الوجود  ليس شكلاما ندركه من الوجه 

                                                             
لق الأمر بعلاقة الاحترام أو الصداقة أو إنسانية الغير وقيمته رهانا أخلاقيا للعلاقة معه، سواء تع حِفظلطالما جعل   11

نسانية مي الإمفهول ا مسبقاديالغيرية أو التواصل أو غير ذلك مما حضر في أقوال الفلاسفة. غير أن ذلك يفترض تحد

ة أو البينذاتي ثلة أووالغير، وهو ما يحصل في العادة عبر استدلال ينطلق من الذات العارفة وشرطها، سواء عن طريق المما

ه ذوالحال أن ه تحديد.بحيث تقوم الذات بتحديد مفهومها للغير أولا، ثم تقترح العلاقة المناسبة لذلك ال أو غيره؛ الحدس

در كون بمن يصيشبه ما لا تحترم غيرية الغير. إنه أمر أفالمقاربة، تجعل الذات المصدر الأول والأخير للمعنى والحقيقة، 

 لغير.   قيقة اينصت لكلامه، فينطلق من مفهومه الخاص الذي لا يعكس بالضرورة ححكمه على الغير قبل أن يلتقي به و
يتم و .الأمر بالقوانين في العلم أو المقولات في الفكر عامة ق، سواء تعلتعد معرفة الموجود تجميعا لخصائصه في كلّ   12

لشيء لا   وجودلايسمح بدراسة الموجودات واستثمارها. ولذلك  اجامع انسق ببعضها لتشكل ربط تلك القوانين والمقولات

عناه لموجود ومفصلاحية ا ،صلاحيتهلكل موجود بمقتضاها  نعطيو للوجودمعرفيا  نبنيهايدخل ضمن الصورة الكلية التي 

ي ذات نه وجهق لأنطبالنسبة لنا يرجعان في نهاية إلى طريقة فهمنا للوجود. غير أن معنى وجود الغير لا يخضع لهذا الم

 كما سنرى لاحقا.     الدلالة،
13  E. Levinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger. Vrin : Paris, [1967] 

1998.P.98 ,197. 



وتعاليه عينهما. "يكسر الوجه في كل لحظة ويتجاوز الصورة التشكيلية التي يخلفها 
 ،الآخربالأخلاق. عندما نلتقي  إلى الذي يقود الآمر بالمسؤولية عُريه فيكشف عن، 14عندي"

ندرك وجها وليس حقيقة الآخر التي تمضي وتتوارى في نفس لحظة حضوره المفترض. 

أثر وهو بالمسؤولية؛  ناأثر اللانهائي الذي يأمرغير أن حقيقة الآخر إذ تتوارى تخلف فينا 
 نا برسالتنا الإنسانية وبضرورة حفظها.ــ الآخر إطلاقا ــ الذي يذكر عينه الله

الإحاطة باللانهائي وكانت كل محاولة لتحديده والقبض  المستحيلإذا كان من غير أنه 

وهذه هي وجهة نظر الفلسفة الغربية التي  ـــــ عليه تنتهي بالضرورة إلى العنف والحرب
فإن قدرا من المعرفة يبقى متاحا، ــــ 15في تقدير فيلسوفنا مهمتها الحربية مع هيجل كشفت

بل وضروريا لأجل تأسيس العلاقة بالغير على أسس أخلاقية وجعل الوجود أكثر إنسانية 

، فإن القدر المتاح منها يلهم تعذرةحاطة الكاملة والنهائية باللانهائي مأن الإ رغموتسامحا. 
 ح.إلى دروب الفعل والعمل الصال للانهائي ويرشدناالمعنى السامي 

الوجه هو هشاشة الوضع البشري التي تنكشف للذات على نمط الأمر  عبر المتجليإن 

وضع المعدم والفقير واليتيم والأرملة، على حد تعبير  ففي الوجه يتجلى ؛بالمسؤولية
لا يعوضنا فيها أحد.  ،الذي يجعل مسؤوليتنا الأخلاقية مطلقة . إنه الوضع عينه16ليفيناس

يقيننا المزعوم، وضوح لوجه مع الإنسان الآخر يزعزع أسس وجودنا وذلك أن اللقاء وجها 

فيضع اعتقادنا الساذج بالاستقلالية والحرية أمام خيارين، إما تجاهل النداء أو قبول التحدي 
 مع ذلك ننا لا نجدفإأحد يجبرنا على غير ما اخترناه،  ورغم أنه لاوالعيش لأجل الآخر. 

أننا رهينة نداء الوجه  نا لتونادركلأننا أ "هأنذا"،ي جواب الأنبياء وتبنمن إجابة النداء  مناصا

 الذي لا يترك مجالا للتملص. 
 يلا،حضور اللانهائي في وعينا يجعل عدم الاختيار مستح ويمكن أن نوضح ذلك بأن

م وقبل الحك بل وعنفا إزاء الآخر وإزاء إنسانيتنا. نحن مسؤولون قبل أن نملك القدرة على

فينا  ير يوقظن الغالاستقلالية، لأن مسؤوليتنا إزاء الآخر مسؤولية إزاء الله. بعبارة أخرى، إ
سالتنا دنا وروجوده فقط، بل يؤكد أيضا وجو لا يؤكد به اللقاء، ما دام معنى وجودنا الخاص

فتكون نتيجة  إما أن نكون إنسانا أو أن نكون شيئا آخر.ويضعنا أمام خيارين: الأخلاقيين، 

للآخر  اكريملإنسانيتنا وت اتحمل المسؤولية إزاء الإنسان الآخر احترام اللقاء دعوة إلى
ر ا بتقديون إذالوجه، ومن خلاله وحده. إننا مطالب إطلاقا ــ الله ـــ الذي يتجلى من خلال

 ا.ها العلاقة الوحيدة بالله التي تحترم نمط حضوره في معيشنلأن ،الآخر وخدمته
 

 التأسيس الديني) ب

لا يتفق ليفيناس مع التأويل المألوف للدين ولا ينهج في قراءته السبل المعتادة. ففضلا 
اليهودي، والبحث في دلالات وتحديدات المفاهيم  عن الانطلاق من دين معين، هو الدين

اعتمد التحليل الفينومنولوجي للوعي والوجود الإنسانيين سالفي الذكر أعلاه،  ؛المؤسسة له

وسمى نتائج بحثه بمصطلحات دينية، جاعلا جسورا جديدة بين حقلين كانت الفلسفة قد 
يه. أكد أن المشروع الإنساني وقضت بأن الطلاق بينهما بينّ ولا رجعة ف ،فصلت بينهما

                                                             
14 E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur l’extériorité, op. cit. p. 5. 
15  E. levinas, « Hegel et les juifs », in : «  Difficile liberté. Essais sur le judaïsme »,  op. cit. 

p.256-257.  
16 E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur l’extériorité, op. cit. p. 273 -275. 



في بعثه  أملا، ليس حبا في الدين أو ةواحد وإن اختلفت التسميات، واعتبر التجسير ضرور
من  اليوم نسانيةلما تعانيه الإ اممكن ايمانا منه أن في ذلك علاجإمن قبره المزعوم، وإنما 

التي  ،هو المسؤولية الأخلاقية إزاء الآخر وشرطه اليوم أمراض ومحن. إن ما افتقده العالم

 .17غاية لها الرسالة التربوية للدين التوحيديجعلتها 
 ها، وجوابوالمسؤولية عنه الذات مطالبة بإجابة نداء الوجه الآمر بضيافة الآخر ذلك أن

واب . إنه ج18"هأنذا" ، وهيتأويل للعبارة الدينية التي نطق بها نبي الله موسى في الجبل

في حياة  النداء وترجمتهيجعل الذات رهينة التعالي، وكأنها اختيرت دون غيرها لتلبية 
وجَدت نموذجها الأمثل في الامتثال الصارم للطقوس والشعائر  سبق أنأخلاقية صارمة 

. كما أن أمر المسؤولية هذا تأويل 19ديانات ساميةمن ليهودية وكل ما انحدر منها ل المميز

ا مفهوم الاصطفاء ومقولة منهطالما حمّلت وزر الشرور والدماء، ول دينية تجديد لمقولا
كأنه موجه ـــ  20الموجه للمؤمن يخاطبه مباشرة تأويل مغاير يجعل الكلام ؛شعب الله المختار

من حقوقه، واجبات أكثر وليس أكثر ـــ فيجعله يدرك أن واجباته إزاء الناس له شخصيا

 .من المقولتينحقوقا أكثر كما يفهم عادة 
إذ  ،تأويل ليفيناس لكل المعاني الدينية إلى مفهوم واحد هو مفهوم التوحيديمكن إرجاع 

ها. ففي عرض "دين راشدين" الذي ألقاه ينامفاهيم الإنسان والتربية والتسامح معتستمد منه 

حيد يقدم ليفيناس تأويلا آخر للتو، 21حول علاقة الدين بالتربية المغربدير تومليلين بب
تربية على التسامح وتذكير  . إنهكتمال المفهوم في تاريخ الفلسفةاقبل  ،ويجعله رسالة أنسنة

تكليف بمهمة تربوية تخصه وتميزه عما سبقه من ديانات وللإنسان بقيمته ومكانته السامية, 

واقعنا وعلاقاتنا الموسومين أثرا في  أنسنة لا نجد لها رسالة وفي ذلكأو ظواهر دينية. 
 العنف والدمار.ب

بفحص الجدة التي حملها التوحيد للبشرية مقارنة بما  مداخلة تومليلينيستهل ليفيناس 

مفهوم جديد للإنسان يمكن وسمه ب إلى الإقرارسبقه من وثنية وشرك وسحر، وينتهي 
 بها أدركمن الكيفية التي  المستنبطبالمفهوم الفلسفي للإنسان المؤسس للدين اليهودي، و

الكيفية التي أو  حينها، في نفس وسلوك المؤمن، ومن أثر الذي أحدثه التوحيدمعنى  لالأوائ

طريقة سحرية  :طريقتان لتلقي هذا الحضور ثمةيرى ليفيناس أن . 22حضر بها الله في وعيه
                                                             
17 E. Levinas, « Antihumanisme et éducation», in : «  Difficile liberté. Essais sur le 

judaïsme »,  op. cit. p.417. 
 آية توراتية وردت في سفر التكوين، الإصحاح الثالث، الآية الرابعة.  18
بأن التسامح والتربية على التسامح هما لغة التوحيد المشتركة بين كل الساميين، وأنهم  ر ليفيناس في مداخلة تومليلينذكّ   19

-E. Levinas, «Une religion d’adultes », op. cit. p.29 نظر: ايشتركون في نفس المفهوم الفلسفي للإنسان. 

30. 
وليس إلى الناس  ،شخصيا وبشكل منفردتوجه إلى كل فرد  الكامنة في مفهوم الاصطفاء بمعنى أن المطالبة بالجواب 20

ي لمعني به فا لوحيداالموجود  أنهو هوحد فيشعر المصطفى كما لو أن نداء اللانهائي والأمر بالمسؤولية موجه إليه جميعا.

  .العالم
21 E. Levinas, «Une religion d’adultes », op. cit. p. 27.  

ل الله، هو كشف حقيقة ائالأو ونإن الهدف من العودة إلى لحظة تلقي الرسالة وفحص الطريقة التي فهم بها المؤمن  22

 حضر في ذهني لم التوحيد قبل أن تخضع النصوص للدراسة والعقلنة، وتتلطخ الحقيقة الدينية بالمصلحة والأنانية. فالله

يغيب في  ي الذيكأثر اللانهائ حضر جعل لله صفات وحدودا وغايات، بلالمؤمن حينها على نمط المعرفة والتمثل الذي ي

لحقيقي المعنى نفس لحظة حضوره؛ وكقداسة تدعو المؤمن إلى تحمل مسؤوليته الأخلاقية إزاء أخيه الإنسان فتذكره با

فعله  ل ما يمكنهك .اقهااعتنلإنسانيته. لذلك، لم يكن أحد ليدعي امتلاك حقيقة الألوهية فيتحدث باسمها أو يرغم الناس على 

 .  ، وهو حال الأنبياءحينها هو جعل خشية الله مبدأ ورهانا في فكره وسلوكه



وأخرى واقعية وحقة مقبلة عليها. الأولى هي حال الديانات قبل  ،خارقة معرِضة عن الحياة
يسمه بالعجز، إذ فنسان من عالمه وتقحمه في نظام مبهم يشل قدراته التوحيدية التي تخرِج الإ

والخشوع الملغز، تمنعه من السؤال وتقحمه في نوع من  الانبهاريصاب الشخص بحالة من 

ة، وهي قوام الديانات التوحيدية، فتعيده إلى العالم وتحمله . أما الثانيالفارغ الحماس الطفولي
مسؤولية تنميته وجعله أخلاقيا، فاتحة المجال للتربية ومانحة إياها غاياتها ومعاييرها. فكيف 

 يجعل الدين التوحيدي من التربية تجليا لحب الله؟ وما هي الغايات التي يضعها لها؟

ن جسد المفهوم الفلسفي للإنسان وعلمه للبشرية اعتبر ليفيناس الشعب اليهودي خير م
أن البعض ب ه. فرغم علموالتفرغ لخدمة الناس آثر الخروج من التاريخ السياسي للعالم إذ

وأن واتساعا، منها نظُم أكثر تطورا ها بحثا عن تجاوزفعمل على وجد في ذلك موتا لليهودية 

ة بشعب يعشق لعب دور الضحية لحياة الخاصل البعض الآخر وجد في ذلك الخروج وصفا
علاقة اليهودية  فإن فيلسوفنا يعتبر ؛ويستميت في الدفاع عن نمط وجود تجاوزه التاريخ

في  الإلحاد والعلمنةحركتي بالخرافة، التي تجسدت في التوحيد، لا تختلف في شيء عن 

 كونيةعن ال لا تختلف في شيءالخصوصية التي تدعو إليها  حيث أكد أن، العصر الحديث
 .23التي تنشدها الفلسفة

وشروحه في  24إن الناظر في الكتاب المقدس اليهودي، المكون أساسا من التناخ

. سيجد أنه 25حجم التقارب بين القيم التي يدعو إليها وقيم الحداثة على الفور التلمود، سيدرك
. وناجزا ائياتثبيت لتراث شفهي نمى وترعرع عبر الزمن والتاريخ، وأنه لم يكن أبدا نصا نه

 ،أن المطلبين اللذين تجاذباه طيلة مسار تشكله يصبان في صالح الإنسية أيضا سيعرفو

لرسالة  والهوية. يتجلى وفاء النص المقدس الذات مترس داخل شرنقةوليس الخرافة أو الت
هموم ل تهواكبممع التصور الخرافي لله و، في نظر ليفيناس، في قطعه التسامح والأخلاق

أي شيء  ى الناسلم يفرض عل ؛التربية والطقسدور التشديد على عبر  وحاجاتهمالناس 

"إن اليهودية التي تحققت  ليفيناس . يقولويعفيهم من مسؤولية عمارة العالم يفوق عالمهم
 ، وهي غير نهائية أبدا ولا يمكن تعيين لحظة26تاريخيا هي اليهودية رباَنية ــ حاخامية ــ"

 . ا لحظة اكتمال وختممن تاريخها يمكن عده

أعادت  إذالإنسان من أثار السحر وسيطرة الخوارق،  حررت اليهوديةيمكن القول إن 
حمّلت الفرد مسؤولية استلهامها فلحرية والجدارة الإنسانيتين، اتعريف العلاقة بالله وأسست 

 تقوم لهالعلاقة السحرية بالإ ذلك أنفي خلق القيم وتأسيس المجتمع وفق معايير أخلاقية. 
على الحماس الذي يشل قدرات الإنسان ويجمد إمكاناته، فلا تدع مجالا للوعي بالحرية حتى، 

ينفي  )...("إن الخارق أو المقدس يسكن الإنسان ويحمله إلى ما يفوق قدراته ورغباته

وفي نسق  ،الخارق العلاقات بين الأشخاص عبر الزج بالموجودات في مأساة لم يريدوها
الخوارق عجزا مطلقا عن الفعل والمبادرة، بل واستسلاما الإيمان بنتج ي. 27فيه" وبونيذ
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للتقليد وانصياعا مريبا لعادات وممارسات غير مراقبة، أو غير قابلة للمراقبة كونها تتجاوز 
وجوده. وبذلك يكون القطع مع الخارق تأسيسا للحرية معنى بعد  دركنسان الذي لم يالإ

 ليهودية حفيدا للآلهة الخرافة والسحر.في افيا لعدم اعتبار الإله الواحد الإنسانية وسببا كا

هم أن سيرورة ف هإظهار يكمن فيالتوحيد  الأهم في تأويل ليفيناس لحدثغير أن 
مله ح وما لى اللهالإنسان للإله تاريخية وأن مفهوم الله نفسه تاريخي. ذلك أن طريق التوحيد إ

بيل سة في توى الفعل والعلاقات الإنسانية، كانا خطوة جبارمن نتائج على مس وحدوعي الم

قول ، بالالأنسنة والتحضر. يستحضر فيلسوف الوجه هنا قصة النبي إبراهيم، أب الموحدين
ن حجارة، كما يعتقد البعض موإن ما حطمه النبي حقا، ليس تمثالا عاجزا من خشب 

رة : الصو، وهيالبشرية تاريخجرى قاصري النظر، وإنما ثلاثة أفكار جذرية ستغير م

 في دخل اللهتالسحرية للإله ومفهومها للمقدس ومفهومها للإنسان. إن ما تحطم حقا هو فكرة 
م، ي العالف علاولا فا اعاجز ليسالعالم وحلوله محل البشر في تنظيم علاقاتهم، فإله التوحيد 

 إنما ملهم للفعل والمبادرة وراع للحرية الإنسانية. 

توافق منذ نشأتها مع روح الغرب العلماني. يقول وتلتقي اليهودية مع الإلحاد توعليه، 
ليفيناس:"إنه لمجد كبير لله أن يخلق كائنا قادرا على البحث عنه أو سماعه من بعيد، انطلاقا 

. إن الإقرار الصارم بالاستقلالية الإنسانية وبالتواجد 28لحاد"من الانفصال، وانطلاقا من الإ

نسان في الواقع القابل للتعقل، هما فحوى الرسالة التي حملها التوحيد إلى البشرية، الواعي للإ
وهما إلحاد بما سبقها من سحر وخرافة. "إن التوحيد يتجاوز ويحتوي الإلحاد. غير أنه 

يستنتج ليفيناس  .29")أن يصل إلى التوحيد(يستحيل عمن لم يذق طعم الشك والعزلة والثورة 

أن قدرَ الموحد يتقاطع مع قدرَ وطريق الغرب،  يتقاطع مع لتوحيدطريق امن ذلك أن 
مشروع التأسيس  ،نهض بمشروعه الإنسانيفل مخاطرة الإلحاد طواعية بِ الفيلسوف الذي قَ 

 الأخلاقي للوجود الإنساني.

أرسى وجوده على العلاقة  إذلقد حقق الشعب اليهودي المعجزة وجعل منها واقعا  
أعاد الإنسان إلى فقدرّ المجهود والعمل وأحسن تبليغها إلى العالم، فحمل الأمانة والأخلاقية، 

للنص  المواظبةوالدراسة  تواصلالتفكير الم الشعب اليهودي من جعل ؛العالم نظرا وعملا

، فخلف تراثا تجسيدا للإيمان، وحرص حرصا شديدا على تطبيقه في العلاقات بين الناس
مفاهيم القلب كل تعلاقة دينية تمثل . ذلك أن العلاقة الأخلاقية 30فيناستشريعيا ملهما، يؤكد لي

ندائه عبر و الإنسان الآخر والمعاني؛ تبدأ من اللقاء بالآخر، من تجلي الله في وجه
لا الوعي صنيعة استقلالية  ؛النداء المقدس هذا تجعل الوعي بالذات جوابا عنفبالمسؤولية، 
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حيث  (ENIO) ين اليهود الشرقية" التابعة للتحالف العالمي الإسرائيليثلاثين عاما التي قضاها في إدارة "مدرسة المعلمالو

وجعله مصدر إلهام لليهود اليوم. استهل قراءته تلك بإعلان أهدافه ومراميه فقال: "سوف تسمح مساءلة  له قدم قراءة مجددة

جة من كل درس ــ وراء النصوص التلمودية، وهذا ما نأمله، بنقل هذه الموضوعات ـــ ويقصد الموضوعات المستخر

 سياق ورودها إلى حيث تعنينا، وإلى مواجهة الحكمة التلمودية بمصادر الحكمة الأخرى التي يعرفها اليهودي الغربي" 

(Levinas, Quatre lectures talmudiques, Paris, Ed. de Minuit, 1968. P.10.) أما التلمود فهو تدوين .

لنقاشات علماء الشريعة حول مختلف القضايا التي تهم حياة اليهودي وعقيدته، ويتكون من قسمين رئيسيين هما: الهالاخا 

التي تعُنى بالجانب القانوني، كتشريعات الطقوس والعادات وغيرها. والهاغادا التي تهم الجانب المتافيزيقي لليهودية، 

 صص والمواعظ. كالعقيدة والق



 الغير مماثلا أو شبيها، كما ذهب الإنسيون، ولا هو أخ كما قال الذات، كما قالت الفلسفة، ولا
 يدُْخل اللقاء بهالتأويل، إنما هو غريب ومعدم يستحيل احتواء وجوده في مقولة أو تصور، 

 ت الذات. كلما حدقتجعلها تعيد النظر في اختياراتها بالوحدة والتمزق في نوبة شعور الذات

قبل وفي حصر وجوده وتملكه،  هام الذي يلحقه جراء رغبتحجم الظل تفي الوجه إلا وأدرك
 بالحقارة شعور درك وجودها الخاص وتتملكه. إن الحقيقة الأولى واليقين الأول للذاتتأن 

في أنها قوة غازية تدهس إنسانية الآخر  ــــــ أنا الفلسفةفيه ـــــ  الأنا تدرك والتواضع،

 الخاص.وسكن وجودها الى الاستقرار سعيها  معرض
ابتداء الكتاب المقدس بقصة  سرليفيناس في تأويله للقصص التوراتي عن  يتساءل

أن الوعي  ، ليؤكدالخلق. ويجيب أن الهدف هو تحديد مفهوم الوعي وكشف سبل تشكله

 إنالقصة  قالتبالذات لا يمنح صاحبه حقوقا أو امتيازات، فالأرض ليست ملكا لأحد. عندما 
الإنسان على صورته واستخلفه في الأرض، جعلت التبعية دافعا للفعل وأمرا  الله خلق

تبعية للانهائي المجسد في تعالي الوجه. فهي في الحقيقة بالمسؤولية والاهتمام بالآخر، 

والوجه الذي يمنع اعتبار الآخر مجرد نسخة من الأنا، لا يستمد قوامه مما أمنحه إياه من 
الوعي إن  تتوجه شطر الإله.ى ومن التعالي الذي يجعل العلاقة به بعد أسممن سمات، وإنما 

. كل قديسة بوجود الله الذي ينتظر الترجمة في حياة اجتماعية وعيبالذات على وجه الحقيقة 

ما أعرفه عن الله هو أن الأخلاق أساس الوجود، "أن تعرف الله هو أن تعرف ما يتعين عليك 
 للانهائي". ، يؤكد صاحب "الكلية وا31فعله"

منافس حتى،  أو لها حدّ   هيولا ،لا يمكن اعتبار الغيرية نقيضا للحريةوبناء عليه، 

تعتبر لأن العلاقة التي تكشفنا على لانهائية الغير أسبق من صراع الحريات والمصالح. 
 ممكن إلى التعالي والسبيل الأوحد إلى الله الذي يتوارى خلف قسمات وجهالمنفذ الغيرية ال

تقاطع محبة الله  إنب إلى الله. قرّ احترامها عدل مع الناس وتَ  إنسان يعاني ويتألم. سبيل يجعل

 بالتربية إلا تتحقق لا فحوى رسالة اليهودية الى البشرية جمعاء، التي ووالعدالة الاجتماعية ه
يقول ليفيناس: "لم يهتم الرسل وموسى بخلود النفس، وإنما بالفقير وصرامة الطقوس. 

. بمعنى أن العلاقة التي يحضر الله فيها ليست نمطا من 32والأرملة واليتيم والغريب"

الله نفسه لا يتدخل في  .إنما تدبير عادل ومسؤولية لا يعوضنا فيها أحد ،الصداقة الروحية
. يمكن جبر الضرر في حق الآخر نسانلا يغفر الجرائم والظلم المقترفين في حق الإوأمرها 

البشر فلا يشمله عفو ولا تطيقه بني هي، وهذا أمر هين عليه، أما الذنب في حق الله بعفو إل
لا . 33تلفظه الأرض وتمقته السموات، يؤكد ليفيناس جنسقدرة، بما فيها قدرة الله نفسها، فهو 

عنف في حق  ببساطة نما هوإيمكن للشر أن يكون مبدأ روحيا يتم محوه بطقس أو شعيرة، و

يقترف والشخص الذي  ،فو. إن العالم الذي يقوم على العفو ليس إنسانيامستضعف لا يقبل الع
إن القول التوبة لاحقا لم يع بعد إنسانيته ولم يعرف كلام الله سبيلا إلى قلبه.  الذنب بنية

ن يتحدد انطلاقا من سؤال مؤمالوجود  ما دام ،إمكان العفو تحريض على الجريمة والظلمب

 العدل وليس سؤال الوجود.

                                                             
31 E. Levinas, «Une religion d’adultes », op. cit. p. 37. 
32  Ibid. p.40. 

  ,op. cit. P.35Quatre lectures talmudiques, E. Levinas. يمكن العودة إلى:  33



 لأنها، قد يفهم البعضتقود إلى اليأس، كما  يجب أن غير أن استحالة الغفران هذه لا
نسان إلى ذاته وإلى التاريخ، من خلال دفعه إلى تعيد الإفهي . أساسا الخلاص تهدي إلى

نساني غير نهائية وغير إمكانات الوجود الإ إنكل مرة خلقا جديدا.  عالمه الفعل وخلق

مهم يعلتالناس و ةربيتنسانيته كل مرة وإ وحده من يتحمل مسؤولية تجديد الإنسانومحدودة، 
ل أمانة تأسيس المجتمع العادل، . خُلق الإوجودهممعنى  منح الحرية والإرادة ونسان وحمِّ

حث عن خلاصه، ولا شيء أمامه غير ذلك. وهذا ما جسده المجتمع اليهودي بوالقدرة على ال

 .  34يناسعلى امتداد تاريخه، يؤكد ليف
     

 مفهوم جديد للتسامح )ج

إعادة تعريف التسامح. فما دام الإيمان  35نسان في الدين التوحيديمفهوم الإقتضي ي
لحياة امعيار  غدوالتسامح ي ينفتح على الفعل ويتجسد في العلاقات بين الناس، فإن

وسيطرته عليه،  له في قلبهالاجتماعية. يتذكر اليهودي ثقل الرسالة التي حمَلها حضور الإ

يتحقق من  عبورحياة أخلاقية منضبطة للطقس والشعيرة. إنه يدرك أن وجوده في جمه رفيت
خلاله اللانهائي الذي يتجاوز الفرد ويفوق قدراته، فيعمل على ضيافة الآخر وخدمته قبل أن 

الشبه، بل شبيه أو أخ، فهو لا يلقي بالا للقرابة أو  هذا الآخر قبل أن يدرك أنويهتم بنفسه، 

الآخر يهرع لخدمة الآخر الذي يبقى غريبا مهما حاول الإمساك به،  و يجيب أول الداعين
يتحقق في وضع الأرملة واليتيم والمعدم على نمط الوجه الآمر بالمسؤولية. "إن الإيمان 

 .36اليهودي تسامح لأنه يتحمل ثقل الناس الآخرين"

ن وم واحد ينطلق من مطلق كونهمح، رب معترض يقول إن الدين يتعارض مع التسا 
ية في نها دينيةحقيقة لا تقبل الاختلاف، ويفرضها على المختلف بالحديد والنار، فالحقيقة ال

رأي نسبية ال التسامح بالمقابلبينما يفترض ف مقدس بين السيف والإيمان. لْ حِ محض التحليل 

فراد د الأوالقناعة، ولا يقوم على مطلق واحد. أو الأحرى، يقتضي تعدد المطلق بقدر تعد
دع يق لا تعدد المطل ذلك أنويفصل بين كينونة الشخص والحقيقة العقلية التي يؤمن بها. 

وا د أن رملا بعتسامح إتأسيس ال لم تمكنوا من لفلاسفةوأن ا، نالديني والتعصب مجالا للإيمان

 حقيقة الإيمان في خانة الرأي والممكن.ب
تتجاوزه بل أن حقيقة الإيمان لا تدخل في نطاق التاريخ الممكن تعقله، بيرد ليفيناس 

لا  . إن المدرك لحقيقة الإيمان37ينأى بها عن صراع الحريات والآراء منه تسكن بعدا أسمىل
، لأن العنصر الخالد في الدين لا يختزل في معتقد حارب من يعارضه ولا من يتجاهله حتىي

زج به في بل بعينه أو رأي ما. لطالما أسيء فهم الكتاب المقدس وأبعد ظلما عن مقصده، 
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. ودية وحدهاص اليهأمرا مشتركا بين جميع الديانات المنحدرة من اليهودية، ويؤكد أن ثورة التوحيد على الخرافة لا تخ
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يمكن أن  ،إن ربط ظهور التسامح بالسياق السياسي والتعصب الديني، يجعل حقيقة الإيمان نتاجا للحرية والاختيار   37

ي لعبة توظف ف وظف في التدافع السياسي. والحال أن حقيقة الإيمان لا يمكن أنوتتغير بتغير المصالح والتعاقدات ت

ذي يتجاوز الذات بل تأتي من التعالي ال أصلا، المصالح والصراعات لأنها لا تصدر عن حرية الاختيار والذات المشرعة

 غيرهما. وليس تغيير الآخر وإخضاعه بالعنف أو بالسياسة أوتدفعه إلى تغيير نفسه فتخاطب المؤمن و ،ويشرطها



وجندت الوسائل للقضاء عليه، فإن هذا  شيئا اليهودية . إذا حاربتحروب لا قبل له بها
 همجية الوثنيةفي قات بين الناس الشيء سيكون ولا شك هو الانحطاط الأخلاقي وخلو العلا

. وإذا اعتقد اليهود أنهم شعب مختار، فلأنهم أيقنوا أنهم اختيروا دون غيرهم من التسامح

. لا تتعارض فكرة يؤكد فيلسوفنا 38الاصطفاء أساس التسامح"إن لمواجهة الظلم والعنف، "
براء من كل فهي  .اتلا تعطي لصاحبها امتيازالحديثة إذ  مع فكرة الكونية هذه الاصطفاء

. إن ما يفهمه المؤمن لها تجعل ضيافته والعناية به شرطا وجوديا لأنهامظاهر احتقار الآخر 

لا  جميعا من فكرة الاصطفاء هو ثقل واجباته التي تفوق بكثير حقوقه، واجبات إزاء الناس
قابل. "إن حضور الله في وعي المؤمن وسيطرته عليه، لا يترجمان متقبل التأجيل أو تشترط 

في إشارة إلى النار (تشتعل في الداخل  )نار(هو في توسع استعماري يمحق المخالفين. إنما 

. يعني الاصطفاء أن 39، وفي التزام لانهائي إزاء الذات، وفي مسؤولية لا نهائية")المقدسة
السلام والتسامح، وخاطبه باسمه مكلفا إياه بمهمة النهوض  الله اختار اليهودي لتأدية رسالة

 اخلفمأمام الوجه حيث يتوارى الله أي بها. فجعله وحده المسؤول عنها أمامه وأمام الناس، 

 .أثره اللانهائي
ما دام التسامح هو عين رسالة الدين التوحيدي، فإن كل نداء أو دعوة إلى التسامح و

ــ وعلى  إقرار بأن الدين لم يفقد قدرته على تغيير العالم ــ كما يشاعتأكيد لراهنية الرسالة، و

؟ إن تحديدا جعله أكثر سلاما ومحبة. لذلك يحق لنا أن نسأل: ماذا يقصد ليفيناس بالتسامح
التسامح امتناع عن محاكمة الغير واستنكاف عن اختزال وجوده في نظام من المعايير 

 بمعنى أنالخاص بنا بلغة هيدغر.  "الهنا"ية إلى العالم، من ذات وأالمستمدة من نظرة أنانية 

نتذكر أن الآخر يتجاوز قدرتنا ويتعالى، يغيب كلما حاولنا الإمساك به تاركا أثر الله الذي 
إلى نجدة الآخر إن التسامح هرع  يجتاح الذات عن نمط المسؤولية والواجبات المضاعفة.

ه إيجابي لإنسانية من يختلف عنا وأمر باحترامها قبل أي انتبا، وضيافته قبل الاهتمام بالذات

، فضيلة التمييز بين الإنسان والفكرة المجردة التي نحمل عنه يمكننا القول إنهاعتبار آخر. 
 .40وحكمة التركيز على خدمة الإنسان قبل الفكرة

. لكنه مع قد يكون هذا التحديد فضفاضا وعاما، فهو أشبه بالمبدأ أو القيمة منه بالمفهوم

لزام العناية بالآخر وضيافته إذلك يساعد على تجاوز عيوب التعاريف السابقة للتسامح. إن 
يجعل من التسامح أكثر من مجرد صبر أو تحمل، إذ يخلصنا من إحساس الضحية الذي 

ما اضطررنا إلى التعامل مع المختلف عنا، فما يتعين فعله هو وضع مقولاتنا لينتابنا ك
بدل مساءلة طبيعة الآخر المختلفة. كما أنه يجعل من مقولة النظرة  ،موضع سؤالومفاهيمنا 

المتعالية تجعلها مستحيلة بدءا. إذا ما أخذت  تهالموضوعية للآخر محض خرافة، لأن طبيع

لانهائية الوجه بعين الاعتبار، فإن كل إدراج له في نظام فكري أو مفهوم يصير نظرة ذاتية 
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ي منا، دون وعنكون بذلك، وو .ه. نضع تصورا لما يجب أن يكون ونرغم الآخر على أن يكون جزءا منهوطبيعة العلاقة ب

تجاوز ر وجه ينسقط في العنف لأن الآخفحريصين على رعاية أفكارنا من حيث نظن أننا نرعي الآخر المختلف ونخدمه، 

في  ور التسامحوقف حضقدراتنا ولا يدخل تحت تصور أو مقولة من مقولاتنا، بل يحتفظ باستقلاليته وتعاليه عنهما. لذلك يت

    يهما. علاقاتنا على مدى احترامنا لانفصال الآخر عن أفكارنا وأحكامنا، وبسعينا إلى إنقاذه من الفناء ف



يساعد على تكوين فهم أفضل للعالم وييسر عيش الاختلاف وعدم غازية، وإدراك ذلك 
 اقتراف العنف.

أما قضية الامتناع عن التعصب فهي واردة في المفهوم الليفيني، لكنها تقوم على أسس 

أخرى غير تلك التي قامت عليها في عرف من سبقه إلى تعريف التسامح. فعدم التعصب 
العالم، وليس كرما أو تأكيدا لأحقيتنا في الوجود. إنه  ردم للثغرات التي تعتري نظرتنا إلى

تجويد السلوك  مامن شأنه ،بالمسؤولية أخلاقي إقرار بأحقية الآخر بالعناية ووعي

نحن ملزمون بضيافة الآخر ومسؤولون عن شرطه قبل حرصنا على دعم  .والقناعات
قناعاتهم التي نعلم يقينا أنها قناعاتنا وأفكارنا. وأخيرا، لا يهتم التسامح بقبول الآخرين و

؛ إذ ليس المشكل في ثقافة الآخر ومواقفه، إنما في إنسانيته التي يتعين حفظها. إن 41خاطئة

قبول الآخر ليس فضلا منا أو تنازلا عن حق من حقوقنا، انما هو واجب ومسؤولية إزاء 
الاهتمام بما نعتقد  . يجب أن يركز التسامح في احترام الشخص وضيافته قبلوالله الإنسانية

، كما أو يعتقد حول الأفعال والأفكار، فالإنسانية أسبق من الفكرة والمفهوم وأسمى منهما

 . أسلفنا
 

 التربية على التسامح  )د

ن وبتبّ  ،اتهاسمح تأمل التجربة الدينية اليهودية لليفيناس بتحديد مبادئ التربية وغاي
 أن ني بهيع"جوهر الدين تربية على التسامح". وفي قوله إن ها جميعا لخصالتي  ا،منهاجه

عي مية وتاريخه المديد على تقديس التربية وجعلها مشتلا لتن والالشعب اليهودي عمل ط

جديد تعلى و ؛الأفراد بإنسانيتهم، سواء تعلق الأمر بفهم معناها أو باستلهامها في العمل
ة. ممارسثناء الأن شوائب وعيوب هما مب مفهومي الإنسان والإنسانية وتنقيتهما مما لحق

ب التي الحروفكانت النتيجة أن آثر اليهود الوفاء لثقافتهم وعدم الانخراط في الصراعات و

لخالد الدين اإما الوفاء لجوهر  :شنت باسم الدين. لقد وضعهم وعيهم بالرسالة أمام خيارين
مة ها خدالة واستغلالوحمل الرسالة وتبليغها، أو الانسياق وراء المصالح وتشويه الرس

ة على تربي الرسالة وجعلوا الطقوس والشعائر الخلّص ذاتية وأنانية. فآثر اليهود غراضلأ

 فما هي ملامح هذه التربية؟   العدالة، يؤكد ليفيناس.
 

 أولا: دور الجماعة في للتربية

أن  تقتضي التربية وجود الآخر وتتم في إطار الحياة الاجتماعية. اعتقدت اليهودية 

. فجعلت مهمة ينالوعي بالذات، وهو وعي بوجود الله، غير ممكن بدون وساطة الآخر

تنميته مسؤولية جماعية وحرصت على دراسة النصوص الدينية والآثار التي تمثل خزانا 
مراجعة  وفي سبيل ؛لأعمال البشر وجهودهم في سبيل الوعي بإنسانيتهم وقيمتهم وفهمهما

حتراما للإنسانية. كما عملت على ترجمة النظر إلى عمل وتحفيز المفاهيم وجعلها أكثر ا

  المجهود والمبادرة عبر الانضباط للطقس، فلا معنى للفكرة ما لم تتجل في العمل والواقع.
يقول ليفيناس إن "القانون الطقسي في اليهودية يمثل الانضباط الصارم الذي يتجه صوب 
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 شابه ذلك. النفس وماتخريب 



آثار الهوة ترتبط ب نظام تربوي أعوص المشكلات في أي في أن اثنانلا يختلف و. 42العدالة"
نقول شيئا ونأتي أشياء أخرى مناقضة له. كأن لسان حالنا إذ الفاصلة بين الخطاب والواقع، 

 لكنها في السلوك قليل.  ،يقول: ما أكثر قيمنا حين نعدها

بيننا بدور اجتماعي ومهمة سامية، وهي إبقاء الله  من جهة أخرى تضطلع التربية 
وتحث على الانضباط الواعي للتعاقدات. تمهد لمجتمع القديسين  ،يتخلل العلاقات والشرائع

الوعي  حظبعد  حصلواالذين يتحملون مسؤولية أخطائهم وأخطاء غيرهم ممن لم ي

تتجه شطر لبإنسانيتهم، وهو مجتمع تكف العدالة فيه عن أن تكون مجرد طموح فردي 
لمسؤولية يكتسي صبغة كونية ويخاطب كل كائن عاقل، "تكون الكونية. ذلك أن الأمر با

المسؤولية  اقتضاء. الجدير بالذكر هنا أن 43الحقيقة كونية عندما تسري على كل كائن عاقل"

لا يعني التحكم في الآخر وإرغامه على التغيّر، بل الاشتغال على الذات أساسا، لأن 
أن يطلب كل واحد من تكمن في ة الحقة المساواأن . ووليس الآخرالاصطفاء يخص الذات 

 الغير ليس شبيها ما دام هنا، نفسه أكثر مما يطلبه من غيره، إذ لا مجال للمعاملة بالمثل

أحد يقوم مقامي  من دمار، ولا ولا أخا. أنا مسؤول وأنا وحدي، عما يحل بالإنسانية مماثلا
 أو يعوضني في ذلك.  

 

 ثانيا: نسبية القيم

منزلة الغاية، غير أنها لا تعتبرها في لها زِ نْ لى تكريس جملة من القيم وتُ إتهدف التربية 

قيما نهائية وجاهزة، إنما تعدها مشروعا إنسانيا يعيد ربط صلة الماضي بالمستقبل، فلا هو 

ولا هو  ؛يضعه فوق التاريخ، باستثمار فهم مغلوط للمصدر الإلهي للقيمفيعتز بماض مجيد 
إلى نظرة  ةالذاتية القاصرة، المستند ىكن الذي يستسلم للمصالح والرؤيرميها في خانة المم

عة. أن يحضر الله في تأسيس القيم لا يعني أبدا أنه واضعها ولا  معينة للإنسان والذات المشرِّ

يسم فيغيب في لحظة حضوره نفسها ويستعصي عن المفهمة،  لأن اللهخالدة،  أنها جاهزة
إلى التجدد قياسا إلى  تكون في حاجة دائمةإلى عالم الفانين حيث معاييرنا بالنسبية ويعيدها 

تغير واقع الناس وعلاقاتهم. يحضر الله من خلال الوجه كأمر بالمسؤولية والعدالة والتسامح 

ع يقوم مقام البشر في تنظيم شؤونهم وأنسنتها يلهمهم معنى  ؛إزاء الغريب، وليس كمشرِّ
لا يسكن عالم الفانين إنما يهديهم ف بتأسيس العالم، ة المبادرةوحري زمنالإنسانية ويترك لهم ال

 .44سبل السكن
 

 المسؤولة ثالثا: الإقرار بالحرية
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ه كما كان الحال قبل ظهور التوحيد، بل تعالى وغاب لم يعد الله جزءا من العالم، يتدخل في شؤون الناس وينصر عباد  44

ة رك والخرافمن الشزلية اختيار عالمهم وتأثيثه بالقيم الأخلاقية المناسبة. كان الناس في وعن العالم وترك للناس مسؤ

عنهم  ليرضى يتبنون تصورا طفوليا للإله يجعل له صفات إنسانية، فينسبون له أخطاءهم ونجاحاتهم، ويتقربون إليه

لا صمهم وخحتى إذا خسروا حربا مثلا قالوا إن إلههم تخلى عنهم أو أنه أضعف من إله  ؛وينصرهم على من عاداهم

حق برته، وكان ية عمايستحق أن يعبد أصلا. لذلك شكل التوحيد الحدث الفارق الذي أعاد الإنسان إلى العالم وحمّله مسؤول

ء البشر نسبة أخطا الم أوإدراجه ضمن شبكة المفاهيم التي نفهم بها الع لإله تمنعدين راشدين كما يصفه ليفيناس. فوحدانية ا

ل بية بعضهم، جب رعاإليه لأن الإله الواحد لا يتدخل في شؤون البشر لنصرة أحد على أحد، ولا ينوب عنهم في القيام بوا

 الخير وينتظر الجواب، ودعوته تلك تتجلى حصرا من خلال وجه الإنسان الآخر.  سبل يلهم الجميع



تقوم التربية على الحرية، إذ لا يمكن خلق القيم بدونها. لكنها حرية مسؤولة، وليست  
تنمية  سعى إلىت تيقيصر أو الاسكندر الالالآخر. ليست حرية  وجودحرية غازية تجتاح 

سعى في سبيل الموارد على حساب الآخر، بل حرية الأنبياء التي تستحضر الله والوجه وت

وقفت قبالة الآخر. فالعدالة لا تنتج  إذحدودها ورسالتها  أدركتحرية  . إنهاالخير والرشاد
حق الذات ويثقلها  الذي يسبقعن حق الآخر تنتج إنما  ،عن صراع المصالح وعنف الأغلبية

جبات. كل ما أتملكه عند إدراكي لحريتي هو أنني مطالب بما لا تسعه قدراتي من بالوا

واجبات إزاء الآخر وأن وجودي لا يكتمل إلا بالعدل. يقول ليفيناس: "كل شيء بيد الله إلا 
تعني أن الوجود  إذ . تمثل الحرية شرط التربية وغايتهالإنساند ايَ بِ  لأنها، 45خشية الله"

مشروع ومسؤولية يتعين على بل هو مكتملا ونهائيا،  لم يولد الإنساني ليس جوهرا خالدا،

 الجميع النهوض بهما وبذل الجهود في سبيل معرفتهما وتنميتهما، وأنا أولهم، يؤكد فيلسوفنا. 
 

 ربعا: تربية الإنسان غاية نهائية

جعلهم أكثر إدراكا واحتراما لإنسانيتهم. وراد ترمي التربية إلى تنمية الإنسان في الأف 
أن  ؛أن تجعل حرية هوجاء تسلك وتتصرف دون أن تفقد إنسانيتها إنسانا يعني أن تربي

تحترم النداء الخالد الذي يميزها ويرفعها فوق مستوى الأشياء. إن التربية بهذا المعنى 

اليهوديُ "اكتشف  حيث ،يهوديةتكريس للمفهوم الديني للإنسان، كما سبق عرضه مع حالة ال
، عاش اليهودي في الصحراء تحت )...( قبل أن يكتشف الأرض والمناظر والمدن، الإنسانَ 

. تضع قيم الإنسانية قيم الأرض والانتماء في مرتبة 46الخيام، وكان يعبد الله في معبد متنقل"

الإنسان ليس شجرة أو تفسح المجال لأشكال أخرى من التضامن والمسؤولية. إن لثانوية، 
هذه وتنمية الوعي ب .غاية وخليفةإنما هو  يضرب بجذوره في مكان محدد ثابت، حجرا

الأفراد تقتضي الانخراط الواعي في البحث عن المجتمع الإنساني الأكثر  الحقيقة في نفوس

يم يلتقي هدف التربية في الدين التوحيدي مع القهكذا رحابة من مسقط الرأس أو العشيرة. 
 الكونية ومنطق الاختلاف والتسامح. 

 

 خامسا: التربية على الفعل شرط الإيمان

ممارسة. إذا كانت العلاقة الفعل وال تتجسد فيستبقى المعرفة ضربا من السحر ما لم  

الأخلاقية أساس الوعي بالمعنى الخالد للإنسانية، فإنها تفيد أن التربية تمهد سبل الفعل وتحث 
لى كل فرد أن يجتهد ويعمل في سبيل إضفاء قيم المحبة والسلام على العالم، . يتعين عاعليه

بفعله  هعلى إنسانيته، لأن اأن يصرخ في وجه الظلم ويهرع إلى نجدة الآخر وضيافته حفاظو

التربية على قيم العمل وعمارة الأرض إن ويجدد صلته بالله.  هو أيضا ذاك يستكمل إنسانيته
وهذا ما  مسؤولية على عاتق كل واحد منا.ما دامت قات بين الناس، يجب أن تتجلى في العلا

 .47"إن معرفة الله تأتينا في صيغة أمر ووصية" قصده ليفيناس حين قال

 

 سادسا: التربية على التسامح فريضة دينية 
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ذا كانت حقيقة الدين دعوة إلى التسامح وكانت اليهودية خير تجسيد لها من خلال إ 
للطقوس والشعائر، فإن التربية تصبح فريضة دينية وواجبا أخلاقيا. تمثل التربية الامتثال 

للوعي بوجود الله. لا يستمد الشخص  اعلى التسامح شعيرة دينية من صميم الإيمان وتجسيد

وإن كان يرجع إلى  ،التشريع الذاتي ، لأنإنسانيته ودافعه إلى الفعل من تقدير ذاتي لوجوده
المطاف بحكم الاصطفاء والمسؤولية، فإنه يرجع إلى ذات واعية بتبعيتها الذات في نهاية 

. إنها الذي يعد تطاولا على الله وبحدودها، حذرة من اقتراف العنف والتعدي على حق الآخر

. إذا ما شرّع الإنسان الآخر ذات نمت واكتملت في الوعي بوجود الله المتواري بين ثنايا وجه
بادئ، فلأنه يفعل ذلك استحضارا للانهائي الذي يسم قدراته الشخص ووضع القيم والم

الله لا يتدخل في إن حب وتقوى الله. ل تجل، ولأنه يعرف أن حبه للآخر ياءبالعجز والح

شؤون البشر ولا يغفر الذنوب جميعا، لكنه يأمر وينظر في العلاقات بين الناس منتظرا 
ا فما فعلت ذلك إلا حفاظا على قدسية الإله وتنزيه ،وإذا قتلت اليهودية إله الخرافة استجابتهم؛

"يتمثل هدف التربية في اليهودية في إقامة يقول فيلسوف الوجه: ه عن فظاعات البشر. ل

 .  48وإبقاء الإنسان داخل هذه العلاقة" ،علاقة بين الإنسان وقداسة الإله
 

 خلاصة

ن ين الديبقة مزدوجا في العلا يحق لنا الجزم، بعد كل ما قيل، أن ليفيناس قد أحدث قلبا
ف عرّ و ،العلمانيتأويل الدين التوحيدي وتقريبه من روح الغرب  من جهة والتسامح. حاول

 ،نسانيالتسامح من خلال ربطه بالعدالة الاجتماعية وأخلاقية الوجود الإمن جهة أخرى 

ر ي الجديتأسيس المجتمع الإنسانبل حجر الزاوية في فجعل التربية على التسامح ضرورة، 
لعنف بصفة الإنسانية الحريص على تكريس الوعي بها نظرا وعملا. إذا فحصنا أسباب ا

عضنا، ا إلى بأن الإنسانية هي الغائب الأكبر عن علاقاتنا ونظرتن سنجد ،واقعنا فيوالظلم 

 ؛ وأنهمبلاقتنا عة في المتجليأو إلى الآخرين  ،أفعالنا المنعكسة فيسواء نظرتنا إلى ذواتنا 
ون ك قد تك. لذلذلك راجع إلى الفهم المغلوط لها، القاصر أحيانا أو الغائب في أحايين كثيرة

 بة.امح ومحثر تسرسالة الأنسنة، الرسالة التربوية التي حملها التوحيد مدخلا لجعل العالم أك

 يق.حك التطبغير أن طرح ليفيناس هذا قد يواجه بعض التحديات إذا ما وضع على م
 بذله الذي فهو يعود إلى مصادر غابرة لم يعد أحد يعيرها الانتباه اليوم. ورغم المجهود

 لواقعوفي سبيل تقريبها من روح الغرب، فإنها تبقى مناقضة للحضارة الغربية  صاحبها
 شرطه . ففكرة المسؤولية المطلقة عن الغير وعنعلى حد سواء الدولة اليهودية اليوم

د لى الفرشخص تربى في كنف ثقافة الفردانية التي يتخ طرفتبقى صعبة التقبل من  ،وبؤسه

ل نطلق أووإن كان قد االفرد،  مفهومإن  .فيها عن دور الجماعة ويسعى إلى خلاصه الفردي
. إن خالصا ومنح مدلولا دنيويا ةالديني حمولتهالأمر من فكرة دينية، سرعان ما أفرغ من 

عد الذي ي لمتخلفلا يهتم إلا بنفسه ولا يعتبر نفسه مسؤولا عن الآخر ا اليوم الغربيالإنسان 

ن أعليه في نظره، وقياسا إلى نفس قيم الفردانية، مسؤولا أوحدا عن شرطه ومعاناته، و
 يعمل على إخراج نفسه منها.

                                                             
48  Ibid. p.31. 

 

 



موسوم ا القد يكون حلا لهموم عصرن ،بالمعنى المشار إليه أعلاه ،والحال أن التسامح
ى لسعي إلالخوف المرضي منه عند البعض الآخر. فا وأبالعودة الدموية للدين عند البعض 

بية التر لذلك تبقىالخصوصية هو الذي مهد الطريق، بشكل أو بآخر، للتعصب والعنف. 

علاقة عل الن وتجتجدد مفهوم الإنساف ،تربية تنشد المشترك الإنساني ؛ضرورة ملحة للطرفين
الفضل ف له بتجدد تأويل الدين وتعترو ؛بالآخر أكثر استحضارا لإنسانيته وأكثر رعاية لها

تحت ح يرزها في لحظة كان الإنسان فيوفي تعبيد الطريق أما المشروع الإنساني اللانهائي، 

 الأشياء زاويةن ينظر إلى نفسه وغيره مإذ يوم كان يجهل إنسانيته  ؛تأثير الانبهار والخوارق
 .   أو أدنى من ذلك
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